Julian DASZKOWSKI

O retorycznosci i nielogicznosci statystyki stosowane;

W rutynie profesjonalnych wymagan wspotczesnej statystyki lub wykorzy-
stywania jej efektow zupelie zatarta si¢ nie tyle roznica, co rzeczywista relacja
migdzy matematyczng teoria statystyki i empirycznymi zasadami statystycznego
postgpowania i rozumowania. W publikowanych dzisiaj czy to podstawowych,
czy zaawansowanych podrecznikach, cato$¢ metod statystycznych jest bezre-
fleksyjnie podporzadkowana aksjomatyczno-dedukcyjnym definicjom i twier-
dzeniom matematyki, pozorujac przesadna, bo przystugujaca tylko czystej ma-
tematyce, pewnos¢ argumentoéw i wnioskow. Celem artykutu jest préba wykaza-
nia, ze procedury statystyki empirycznej tylko wydaja sig¢ polega¢ na bez-
wzglednym stosowaniu schematdéw statystyki matematycznej, bo w gruncie rze-
czy wyrastaja z dobrze uzasadnionych, cho¢ w duzej mierze zapomnianych lub
znieksztatconych zasad dialektyki i retoryki. Wprawdzie nie jest tu mozliwa
peiejsza charakterystyka tych znieksztatcen, ale jednak konieczne wydaje sig
cho¢by hastowe naszkicowanie ich zrodet wraz z odtworzeniem stanu wyjscio-
wego.

Nacisk na retoryczne i dialektyczne aspekty statystyki stosowanej nie odbiera
znaczenia zadnym modelom statystyki matematycznej, cho¢ w dalszym toku
wywodow zdaje si¢ usuwac je w cien. Chodzi tylko o to, aby z tego cienia wy-
doby¢ istote czeSci nawykowo i zbyt automatycznie przyjmowanych zalozen
wnioskowania statystycznego.

O RETORYCZNOSCI STATYSTYKI

Wspolczesna statystyka stosowana jest wzglgdnie mtoda naukqa — mtodsza od
wspolczesnej fizyki (zapoczatkowanej przez Galileusza i Newtona), ale jest
nieco starsza od np. socjologii czy psychologii. Nie nalezy jednak utozsamiaé
statystyki stosowanej ze znacznie starsza od niej matematyka, cho¢ to rozwdj
matematyki byt jedna z najwazniejszych przyczyn dzisiejszego ksztattu statysty-
ki. Metody statystyczne sa stosowane w tych wszystkich dziedzinach, w ktorych
pojawia si¢ zaledwie kategoryzacja i zliczanie elementdéw jakichkolwiek zbio-
row. W tym sensie statystyka jest nauka o uniwersalnym zastosowaniu do opisu
zbioréw wartosci liczbowych, zaczerpnigtych z rzeczywistosci i nie ogranicza
si¢ do zadnej szczegolnej dziedziny.

Mimo wzglednej mlodosci, w najglebszych strukturach statystyki istnieja
sktadniki i powiazania, ktore sa od niej znacznie starsze i rownie jak ona uni-
wersalne. Aby je ujawnic¢ trzeba cofnac si¢ do takich klasyfikacji, ktore zostaty
wielokrotnie przetasowane, w rozmaitych przeksztatceniach na przemian ubozo-
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ne 1 wzbogacane, zarzucane na dhugo, a by¢ moze i bezpowrotnie. Chodzi mia-
nowicie o Arystotelesowe (1990, 2001) rozréznienie miedzy analityka, dialekty-
ka i retoryka.

Analityka miala zajmowaé si¢ rozmaicie klasyfikowanymi i nazywanymi
sylogizmami jako wezlowymi elementami rozumowan pewnych, to znaczy ta-
kich, ktore zaczynaja si¢ od bezwzglednie prawdziwych przestanek i na drodze
bezwzglednie poprawnych rozumowan doprowadzaja do bezwzglednie praw-
dziwych wnioskow'. Takimi whasciwosciami dzisiaj charakteryzuja si¢ wylacz-
nie aksjomatyczne systemy dedukcyjne, do ktérych nalezy zaréwno cata mate-
matyka z pelnym korpusem statystyki matematycznej, jak i wszystkie warianty
logiki formalne;j.

Dialektyka z kolei zaczynata od przestanek, ktére najprawdopodobniej mogty
by¢ prawdziwe, cho¢ nie bylo co do tego pewnosci, a sylogizmy wiaczata do
struktur argumentacyjnych, w ktorych, wedtug najlepszej wiedzy, mozliwe byto
wykorzystywanie takich sylogizméw o niepewnych, a nawet kontrowersyjnych
przestankach. Arystoteles proponowat, aby w ocenie prawdziwo$ci przestanek
odwotywac¢ si¢ do ludzkich mnieman ujawnianych w dyskusji, a rozpatrywa-
niem argumentow za i przeciw danej tezie lub wrgcz konfrontacja sprzecznych
albo przeciwstawnych tez w jakim$ stopniu zabezpieczaé si¢ przed pochopno-
$cia wnioskowania i jego stronniczo$cia. W postgpowaniu dialektycznym po-
winny wi¢c by¢ dokonywane wybory najrzetelniejsze i najtrafniejsze w Swietle
wiedzy dostepnej i przywotywanej w danych okolicznosciach.

W takim wtasnie kontekscie retoryka Arystotelesa pojawila si¢ ponad dwa
tysiagce lat temu i razem z dialektyka nie tylko przechodzita potem najrozmaitsze
koleje losu, ale takze zmieniata si¢ niemal nie do rozpoznania (Meyer i in.,
2010; Volkmann, 1995). Przede wszystkim problematyka rozumowania dialek-
tycznego zostata polaczona z analityka, otrzymujac nazwe logiki i wprowadza-
jac do niej ktopoty z wnioskowaniem indukcyjnym. To, co za retoryke uwazat
Platon, budzito sprzeciw Arystotelesa, proponujacego wiasne jej rozumienie,
a nawet to, co trzysta lat po6zniej na swoje osobliwe sposoby wzigli z tego rozu-
mienia Cyceron i Kwintylian, zaginglo na kilkaset lat w mroku dziejow. Zwulga-
ryzowana retoryka wegetowata wtedy w nielicznych, przykoscielnych szkotkach
elementarnych jako czg$¢ dydaktycznego programu trivium (,tréjdroze” — stad
wywodza si¢ wspotczesne znaczenia trywialnosci). Wykorzystywano ja gléwnie
w komponowaniu religijnych i moralnych przekazow (Crombie, 1960); Grant,
1996), ktore zawsze musiaty by¢ jednostronnie przekonujace, bez wzgledu na
prawdziwos$¢ przestanek 1 poprawno$¢ rozumowania.

! Stownik... (1966), t. 8, s. 959: Arystotelesowe sylogizmy, nazywane rachunkiem nazw, od
XIX w. poprzez rachunek zbiorow, rachunek zdan i rachunek predykatow rozwinetly sie we wspot-
czesnq logike, stajqac sie jej tylko malenkq oraz juz inaczej zapisywanq czesciq; Stownik... (2003),
s. 109 1 110: ...rozumowanie lub schemat rozumowania, majqcy jako przestanki dwa zdania (...),
w ktorych powtarza sie ten sam termin, wnioskiem zas jest zdanie kategoryczne, zbudowane
z pozostatych dwoch terminow, ktore wystepowaly w przestankach.
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Odkrywane w pdéznym S$redniowieczu strzgpy starozytnych opracowan wy-
wieraty wptyw w kolejnosci ponownego pojawiania si¢ dawnych ustalen, ale nie
wedlug swej waznosci dla retoryki. W rezultacie, na nowo odkrywana retoryke
starozytna stosowano najpierw do teologii, a potem do literatury pigknej, w po-
faczeniu z potgpiana przez Arystotelesa sofistyka i logografia oraz umieszczang
przez niego zupekie gdzie indziej poetyka, gubiac zarazem dialektyczny fun-
dament retoryki. Tak wigc to w Sredniowieczu zrodzito si¢ i w spotecznym prze-
konaniu trwa do dzisiaj nietrafne utozsamianie retoryki ze stylistyka, krasomow-
stwem i pustostowiem, a nawet matactwem i krgtactwem.

Dzieta Arystotelesa obrosty przez wieki interpretacjami i komentarzami. Czg-
sto sa one sprzeczne, czgsto przeciwstawne, ale zwykle rozbiezne i niewspol-
mierne, to znaczy majace niewiele wspdlnego ze soba. Oprocz tego dawne opra-
cowania, napisane w nie do konca znanych i rozumianych okolicznosciach kul-
turowych, w jezyku, ktorego semantyka podlegata niejasnej ewolucji, przepisy-
wane 1 thumaczone na inne jezyki co kilka wiekéw przez kopistéw o nieokreslo-
nych kompetencjach (Reynolds, Wilson, 2008) musza zawiera¢ zagadki.

Zgodnie z jedna z interpretacji mysli Arystotelesa, retoryka jest sztuka two-
rzenia przekonujacych komunikatéw o rzetelnie uargumentowanych rozumowa-
niach. Uczciwe przekonywanie wystgpuje tylko wtedy, gdy samemu przekonu-
jacemu wprawdzie brak stuprocentowej pewnosci co do prawdziwosci przywo-
lywanych przestanek i co do niezawodnosci zastosowanych trybow wnioskowa-
nia, ale wedtug jego jak najbardziej starannego rozeznania w danych okoliczno-
$ciach opowiada si¢ on za najprawdopodobniejsza i najbardziej wiarygodna
opinia, poddajac jawnej ocenie caly proces dochodzenia do niej. Ten subiektyw-
nie etyczny podtekst retoryki najprawdopodobniej mial odrézniac ja od sofistyki
i erystyki, dla ktorych Arystoteles podawat liczne krytykowane przez siebie
przyktady, wyodrgbnione pdzniej 1 z uwspotczesnionymi dla XIX w. wersjami,
zestawione przez Schopenhauera (2000) w krociutkim opracowaniu.

Retoryka ma dotyczy¢ spraw realnych i spolecznie lub naukowo waznych.
Podobienstwo czesci jej rezultatow do rezultatow poetyki (wywolywanie wzru-
szen, krasomowstwo) jest czysto powierzchowne (w przektadach terminologii
Arystotelesa incydentalne — ,,akcydensowe”), bo poetyka w zalozeniu tylko
nasladuje rzeczywisto$¢, nawet tworzac jej przedstawienia (uzywa si¢ tu okre-
$lenia mimesis — Lausberg, 2002), a retoryka na wiele sposobow rzeczywistos¢
opisuje, ocenia i si¢ do niej odnosi.

Rownowage migdzy argumentacyjnymi i perswazyjnymi walorami retoryki
z pomniejszaniem roli jej krasomowczych i potencjalnie oszukanczych aspektow
zaczat w XX w. podkresla¢ Perelman (1984, 2002), od razu zauwazony (Dobro-
sielski, 1957) i doceniany w polskich §rodowiskach naukowych. W dalszym
ciagu artykutlu argumentacyjny aspekt retoryki zostanie wyolbrzymiony z powo-
du pomijania jej aspektow perswazyjnych, jako mniej istotnych dla wywodu.

Thimacz Organonu® podkresla, ze w dialektyce wniosek koficowy jest formu-
towany przed znalezieniem wszystkich argumentow, ktore go wspieraja w istot-

2 Arystoteles (1990), s. 331.
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ny i warty uwzglednienia sposob. Dlatego tez dialektyka polega na znajdowaniu
przestanek, ktore wlaczone w akceptowany tryb rozumowania pozwola z wyso-
kim prawdopodobienstwem uznaé, ze wniosek wynika z tych przestanek.

Arystoteles i1 jego nastepcy zdaja sig¢ sadzi€, ze istniejq zbiory relacji migdzy
pewnymi kategoriami dialektycznych przestanek ogodlnych i rodzajami trybow
wnioskowania. Relacje miedzy konkretna kategoria ogolnych przestanek i pasu-
jacymi do niej trybami wnioskowania mozna by wtedy utozsami¢ z tym, co
w klasycznej dialektyce i retoryce nazywa si¢ toposem, czyli ,,miejscem”
(w tacinie locus). Takie rozumienie toposu zdaja si¢ sugerowac, albo tylko do-
puszczaé, komentarze w polskim wydaniu dziet Arystotelesa’. Inaczej méwiac,
rozmaite toposy sa jakby kategoriami nawiasow, migdzy ktore nalezy wstawiac
pasujace do nich elementy, aby wysnuty wniosek nawet z niepewnych przesta-
nek byt trudny do zakwestionowania.

Topos wydaje si¢ by¢ zatozeniem do planu konstrukcyjnego, a nie samym
planem; takim zalozeniem, ktore wskazuje kategorie elementéw do wykorzysta-
nia i sposoby ich uzycia, dopuszczalne ze wzgledu na pozadany efekt koncowy.
W obregbie wskazanych kategorii elementéw wystepuja zardbwno ograniczenia
ich racjonalnej stosowalnosci, jak i pewna swoboda sposobow postugiwania si¢
nimi. Wiedza o tym, jakie istnieja toposy, jakie sa ich ograniczenia i mozliwosci,
nalezy do nauki, za$§ umiejetnos¢ najtrafniejszego wybrania toposu i najefektyw-
niejszego zrealizowania jego struktury jest sztuka.

W argumentacji dla jednego wniosku moga by¢ §lady wielu toposow, zarow-
no kolejno ustgpujacych jeden drugiemu, jak i w rozmaitych kombinacjach hie-
rarchicznie zagniezdzajacych si¢ w sobie. Ale im wigcej toposOw wystepuje
w jednej argumentacji, tym mniej jest ona przyswajalna dla odbiorcy, a tym
samym mniej przekonujaca. Dlatego planujac przekonywanie, warto zastana-
wia¢ si¢ nie tylko nad tym, co przywotaé, ale takze nad tym, co opusci¢ z tego
powodu, ze odbiorca juz to wie albo nie musi wiedzie¢. Rozumowanie pomijaja-
ce w argumentacji jakas$ przestanke, za Arystotelesem nazywa si¢ entymematem
(w skrécie entymemem), a w przeciwnej sytuacji stosuje si¢ w retoryce pojgcie
elipsy (pominigcie czegos$, co nie musi by¢ przestanka, ale co odbiorca dzigki
swojej wiedzy powinien sam uwzgledni¢ dla uchwycenia cato$ci argumentacji).
Jezeli natomiast odbiorca nie ma wiedzy pozwalajacej mu odtwarzac i wykorzy-
stywaé pomijane w prezentacji elementy lub wskutek niejasnosci kontekstu od-
twarza je inaczej niz narzuca racjonalna argumentacja, to sa one traktowane jako
niedomowienia i uwazane albo za btad, albo za nieuczciwo$¢ moéwcy. W rela-
cjach o wnioskowaniu statystycznym i w samych procedurach statystycznych
zawsze istnieja milczaco przyjmowane i nie sprawdzane przestanki ktore jako
zbior zalozen sa dalej w zapisie logicznym symbolizowane przez zdanie r. Nie-
znajomo$¢ pelnej tresci tego zdania wptywa zard6wno na sens, jak i na pewnos¢
oceniania wartosci logicznej wnioskow.

3 Stownik... (2003), s. 118.
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Cala retoryka Arystotelesa jest zbudowana na zatozeniu, ze w konstruowaniu
jakiejkolwiek argumentacji w sprawach, ktére nie moga by¢ bezwzglednie
prawdziwe i pewne trzeba wykorzystywaé¢ wiedze i przekonania odbiorcéw po-
zbawionych mozliwosci podjecia dialektycznej dyskusji. Tym samym, argumen-
tacja wymagajaca wiedzy specjalistycznej albo musi by¢ kierowana do ograni-
czonych audytoriow, albo w przeciwnym przypadku musi poshuzy¢ si¢ innymi
srodkami. Pominawszy odwotywanie si¢ do autorytetow, poleganie na estetycz-
nych walorach przekazu lub budzenie emocji, mozna wskaza¢ na kolejne dwa
narzedzia retoryczne, to znaczy na przyktad i trop.

O przykladzie Arystoteles® pisze tak: Kiedy wiec przeprowadzamy dowéd
naszego twierdzenia na podstawie wielu podobnych przypadkow — w dialektyce
nazywa sie to indukcjq, w retoryce przyktadem. Statystyczna proba losowa
z retorycznego punktu widzenia moze wigc by¢ uznawana za przyklad, chociaz
z powodow, o ktorych Arystoteles nie mogl wiedzie¢, proba losowa musi spet-
nia¢ nieznane mu warunki.

O ile termin ,,przyktad” jest intuicyjnie zrozumiaty, to og6élny termin ,,trop”
W znaczeniu retorycznym nie wystepuje w jezyku potocznym, chociaz bardzo
powszechnie uzywane sa nazwy jego niektorych gatunkéw (metafora, alegoria,
ironia). W ogolnosci Trop jest korzystnq zmianq znaczenia wtasciwego na inne,
dokonang w stowie lub wyrazeniu lub (...) wyrazenie odstepujqce od naturalne-
go i glownego znaczenia i uzyte przenosnie w innym znaczeniu dla uzyskania
efektu (...), czyli (...) wyraz przeniesiony z miejsca, w ktorym jest wlasciwy,
tam, gdzie nie jest wlasciwy’. W statystyce moéwienie o tym, Zze empiryczna
zmienna ma rozktad normalny (lub jakikolwiek inny) jest tropem zwanym me-
tonimia (proba pochodzi z populacji o zaktadanym rozktadzie) albo metafora
(z wybranego wzgledu rozktad empiryczny mozna utozsami¢ z rozkladem
teoretycznym), bo zmienna ta nie ma dokladnie takiego rozktadu, ktoéry si¢ jej
teoretycznie przypisuje, cho¢ rozktad jest zwykle jako§ podobny do przypisywa-
nego.

Tworzenie czg$ci charakterystyki proby (szeregow rozdzielczych lub czaso-
wych, wykresow rozrzutu, histogramoéw) stuzy do uksztattowania wyobrazenio-
wego pogladu na temat empirycznego, czyli rzeczywistego zbioru uzyskanych
danych. Ale inna czg$¢ charakterystyki proby (rozmaite przecigtne, odchylenie
standardowe itd.) jest tworzona po to, aby w niemal catym, dalszym, rozumowa-
niu wykorzystywaé¢ abstrakcyjne, wyidealizowane rozklady teoretyczne, ktore
tylko sa podobne do empirycznego rozktadu w probie. Danym w probie nie
mozna ani przypisa¢ rzeczywistej ciaglosci (proba zawsze zawiera skonczona
liczbg elementow), ani jednoznaczno$ci (bardzo czesto wigcej niz jeden element
ma taka sama wartos$¢). Tak wigc formalnie rzecz biorac np. nieprawda jest, ze
rozktad w probie czy w populacji jest rozktadem normalnym o $redniej x oraz
odchyleniu standardowym s, bo z twierdzen statystyki matematycznej wynika

4 Arystoteles (2001), s. 308.
> Lausberg (2002), s. 313.
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tylko, ze gdy wedtug prostych procedur obliczy si¢ srednia x i odchylenie stan-
dardowe s w probie, to jednoznaczny i ciagly teoretyczny rozktad normalny,
najbardziej podobny do rozktadu w probie, bedzie okreslony przez ztozone wzo-
ry matematyczne, zawierajace wartos¢ tej Sredniej i tego odchylenia standardo-
wego z proby.

Trzeba podkresli¢, ze takie semantycznie niewlasciwe sformutowania nie
wprowadzaja w blad, gdyz cho¢ sa formalnie niewtasciwe, to w statystycznym
kontekscie nie moga znaczy¢ niczego innego niz zastgpowane znaczenia wia-
sciwe, a na domiar wszystkiego sa od nich krétsze i oszczedniejsze. Zarazem
zastgpowanie rozktadow empirycznych wyidealizowanymi rozktadami teore-
tycznymi uchodzi za jedno z osiagnieé nowozytnej nauki® pod warunkiem
uwzgledniania tego przy wnioskowaniu’ — bez pochopnego utozsamiania abs-
trakcji z empiria i z baczeniem na przedzial niepewnosci®. Korzyscia z takiego
zastgpowania jest mozliwo$¢ polegania w przynajmniej pewnych fragmentach
wnioskowania na algorytmicznie Scistych i pewnych zasadach przeksztalcania
abstrakcyjnych zaleznosci funkcyjnych migdzy abstrakcyjnymi elementami
zbiorow zamiast wyltacznego odwotywania si¢ do niepewnej heurystyki do-
$wiadczenia.

U Arystotelesa’ mozna takze znalezé ogdlny topos, ktory zdaje si¢ ujmowaé
zasadniczy plan wnioskowania statystycznego. Jezeli pierwsza reguta ,, miejsca”
polega na zdaniu sobie sprawy z tego, czy oponent nie podat za ceche przypad-
kowq czegos, co przedmiotowi przystuguje w jakis inny sposob, to konfrontacja
hipotezy alternatywnej z hipoteza zerowa wlasnie do tego stuzy. Jednak zanim
taka konfrontacj¢ da si¢ przeprowadzi¢ trzeba wykona¢ wiele niezbednych dla
niej krokow wstepnych i przejsciowych. Nie analizuje si¢ przy tym cech poje-
dynczych przedmiotow, ale cechy ich zbiordéw, a cechy zbioréw przystuguja im
,,W jakis$ inny sposéb” nizby przystugiwaly samym elementom.

Istotng nowoscia statystyki w stosunku do dialektycznych i retorycznych po-
stulatow Arystotelesa jest mozliwos¢ liczbowego oszacowania prawdopodobien-
stwa. W dalszym wszakze ciagu to na podstawie ludzkich mnieman osadza sig,
jakie prawdopodobienstwo w jakich okoliczno$ciach jest wystarczajace do opo-
wiedzenia sig za jedna lub druga hipoteza.

8 Butterfield (1963), s. 8: Wymaga to odmiennego sposobu myslenia, przestawienia samego
umystu (...). Nawet ci, ktorzy byli juz o krok od stusznego w naszym mniemaniu pogladu (...) nie
trafiali jeszcze w sedno sprawy, nie wyjasniali jej do konca poki nie zrozumieli i nie stali sie
w petni swiadomi tego, Ze w rzeczywistosci przenoszq cale zagadnienie w zupeinie innq dziedzine.
Omawiali bowiem nie zachowanie si¢ rzeczywistych, istniejqcych w Swiecie cial, lecz zachowanie
bryt geometrycznych poruszajqcych sie w przestrzeni, w ktorej nie istnieje ani opor, ani ciqzenie

7 Olson (2010), s. 402: Gléwnq cechq mysli pismiennej jest to, ze dotyczy ona nie tyle $wiata, ile
takich jego reprezentacji, jak twierdzenia, rownania, mapy i wykresy. Jezeli chce si¢ mysle¢ za
pomocq takich przedstawien, pierwszym problemem wymagajqcym rozwiqzania jest stworzenie
Scistego i zdecydowanego rozroznienia miedzy reprezentacjq a rzeczq reprezentowang.

8 Rao (1994), s. 59 i 60.

? Arystoteles (1990), s. 362.
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Mozna tez przywota¢ uproszczony poglad na retoryke jako sztuke konstru-
owania wiary w racjonalnie uzasadnione, chociaz zawsze mniej lub bardziej
watpliwe przekonania'’. Wydaje sie, ze wedlug Arystotelesa retoryka ma uza-
sadnia¢ wnioski, wychodzac od przestanek:

a) prawdopodobnych,

b) zgodnych z mniemaniami ich uzytkownikow,

¢) wykorzystujacych toposy jako struktury argumentacyjne,

d) ztozonych z sylogizmow,

e) o specyficznej formie entymemow,

f) bedacych przykladami, ktore tak jak entymemy nie wymagaja ujawniania
wszystkich koniecznych przestanek i pozwalaja na stosowanie,

g) stanowiacych tropy, czyli nazwy niejako zastgpcze wobec nazw (terminow)
wlasciwych.

Podkreslany przez Arystotelesa zwiazek dialektyki z retoryka, wedlug tego
schematu mialby zatem uproszczona postac:

— a)tb)+c)+d) = dialektyka,
— dialektyka+e)+f)+g) = retoryka.

O FORMALNEJ NIELOGICZNOSCI STATYSTYKI

Pierwsze wydanie Malej encyklopedii logiki'"' proponuje, aby idqc za diu-
gotrwalq tradycjq terminologicznq (...) przez logike rozumieé (...) analize jezyka
i czynnosci badawczych (rozumowania, definiowania, klasyfikowania, etc.)
w celu podania takich regut postugiwania sie jezykiem i wykonywania owych
czynnosci, ktore uczynityby te dziatalnos¢ mozliwie najbardziej skutecznq. Gdzie
indziej podkresla sie z kolei'?, ze (...) sposrod wszystkich aspektéw znaczenia
zdan logika zajmuje sie wytqcznie warunkami ich prawdziwosci (...), a podanie
petnego rejestru regut, wedtug ktorych nalezy przyporzqdkowywaé formy logicz-
ne zdaniom danego jezyka, nie jest zadaniem logiki. Jak dotqd, dla zadnego je-
zyka naturalnego nie podano kompletnego opisu tego rodzaju. Jako konsekwen-
cja w potocznych oczekiwaniach pojawia si¢ poglad, ze logiczne jest tylko to,
co jest z cala pewnos$cia prawdziwe lub falszywe, a pewnos$¢ jest budowana na
stosowaniu niezawodnych (,,logicznych”) sposobow myslenia. Poglady tego
typu sa uzasadnione tylko wobec zmatematyzowanych postaci logiki formalne;j,
ktora z kolei jest niedostepna dla wigkszosci odbiorcow. Co wigcej, najbardziej
nawet konsekwentne zastgpowanie symboli logiki formalnej nazwami odnosza-
cymi si¢ do rzeczywistosci odbiera tak potraktowanym prawom logiki walor
abstrakcyjnej niezawodnosci, pozostawiajac tylko przypuszczalna wiarygodnosé
nieco mocniejsza od wiarygodno$ci efektow spontanicznego myslenia.

1 Daszkowski (2008), s. 180.
" Mata... (1970), s. 126.
12 Stanosz (1998), s. 21.
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Kilkanascie nastgpnych akapitow jest proba sparafrazowania i rozwinigcia
czesci wywodow z ciagle cytowanego artykulu (Czerwinski, 1966) o relacji
migdzy prawami logiki i niektéorymi procedurami statystyki. Przyjgto, ze ma to
polega¢ na przeksztatceniu hermetycznie profesjonalnego i bardzo drobiazgo-
wego toku argumentacji w posta¢ zblizona do czg$ciej spotykanych form obja-
$nien. Wprowadza to zarowno dodatkowa rozwlektos¢, jak 1 powierzchownos$¢
oraz niepetno$¢ do klarownych tez autora.

W omawianym artykule nie uzyto w otwarty sposob relacji przeciwstawnosci
migdzy zdaniami. Gdzie indziej rozmaici autorzy relacje t¢ wykorzystywali przy
omawianiu tzw. kwadratu logicznego' albo wieloznacznosci jezykowego uzy-
wania spojnika ,,Jub”'*. Dla kwadratu logicznego przyktadowe zdanie ,,Wszyscy
Polacy sa poetami” jest przeciwstawne do zdania ,,Zaden Polak nie jest poeta”.
Obydwa te zdania sa falszywe, bo niektorzy Polacy poetami bywali i sa za ta-
kich uznawani, a niektorzy (stanowiacy zreszta wigkszo$¢) poetami nie bywali,
nie sg i nie beda.

Kolejne przyktadowe zdanie ,,Marysia ma oczy niebieskie” jest falszywe
1 zarazem przeciwstawne do réwniez falszywego zdania ,,Marysia ma oczy zie-
lone”, jezeli owa Marysia ma oczy czarne.

Wyrazenie ,,Marysia ma oczy niebieskie lub zielone” jest wtedy w odbiorze
potocznym uwazane za niewlasciwe, bo w jezyku polskim nie ma jednego stowa
jednoznacznie taczacego dwa zdania przeciwstawne w sposob nazywany w logi-
ce dysjunkcja (wystarczy, ze jedno jest prawdziwe, ale dopuszcza sig, ze zadne
nie jest prawdziwe i nie dopuszcza si¢, ze oba sg prawdziwe) w odroznieniu od
alternatywy roztacznej (nie dopuszcza si¢ niczego innego niz prawdziwos¢ tylko
jednego) oraz alternatywy tacznej (wystarczy prawdziwo$¢ jednego, ale dopusz-
cza si¢ prawdziwo$¢ obydwu). Zreszta odréznianie zdan sprzecznych od zdan
przeciwstawnych jest trudne i w potocznym j¢zyku nieostre oraz chwiejne.

Odwotywanie si¢ do intuicyjnego rozumienia dysjunkcji jest konieczne z tego
powodu, ze tzw. ,decyzje statystyczne”, okreslane takze jako ,,wnioski staty-
styczne”, polegaja na opowiedzeniu si¢ za jedna z przeciwstawnych hipotez.
Stwierdzenie, ze w toku postgpowania statystycznego uzyskano ,,wystarczajaco
mocne” argumenty za odrzuceniem jednej hipotezy, sktaniaja do przyjecia dru-
giej tylko dlatego, iz obie hipotezy nie moga by¢ jednoczesnie prawdziwe, choé¢
niestety obie moga by¢ jednoczesnie fatszywe. Przypuszczalna prawdziwos¢
drugiej hipotezy jest w duzej mierze umocowana w cato$ci postgpowania staty-
stycznego (co i jak bada¢, co i dlaczego pomijac, jak opisywac, jakie testy staty-
styczne wykorzystywaé¢ — cze$¢ tresci zdania ). Tym samym, istota hipotez
powinna by¢ zarysowana jeszcze przed rozpoczgciem zbierania danych, a tok
postepowania statystycznego stuzy do jej sprecyzowania w takich warunkach,
ktore sa najbardziej sprzyjajace do zbadania jej trafnosci i prawdziwosci. Two-

13 Kotarbinski (1961), s. 216; Ziembinski (1993), s. 36, 1551 157.
4 Ajdukiewicz (1974), s. 33; Greniewski (1955), s. 142—144; Stanosz (1998), s. 221 23.
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rzy to pokus¢ do ksztaltowania warunkow stronniczego popierania ulubionej
hipotezy, ale to juz nalezy do etyki, a nie statystyki czy logiki.

Hipoteza zerowa (H,) gtosi, ze w analizowanych zmiennych nie ma zadnej
zaleznosci, a jakie$ uporzadkowanie uzyskane w toku postgpowania statystycz-
nego wynika wylacznie z czystego przypadku. Hipotezy zwane alternatywnymi
(H,;) sa przeciwstawne do (Hp) i postuluja istnienie okreslonego wzorca upo-
rzadkowania, zakldécanego co najwyzej przez jakie$ przypadkowe czynniki.
Przeciwstawno$¢, mniej tutaj korzystna od sprzecznosci, jest rezultatem tego, ze
hipotezy alternatywne z konieczno$ci odwotuja sie do najwyzej kilku wzorcow
uporzadkowania, a nie do ich calego potencjalnego zakresu.

Uporzadkowanie w terminach wnioskowania statystycznego jest wyrazane
w bardzo prosty sposéb, w jednych przypadkach taka rozmica przecietnych
w probie losowej nie mogtaby powstac¢ przypadkowo, gdyby przecietne w popu-
lacji byly rowne, w innych za$ gdyby w populacji nie bylto liniowej zaleznosci
miedzy zmiennymi, to wspotczynnik korelacji Pearsona w probie nie osiqgnatby
przypadkowo wartosci az tak roznej od zera. Metody statystyczne prowadza do
bardzo wielu wskaznikow, ktére mozna wstawia¢ do przyktadowych schematow
rozumienia statystycznych hipotez alternatywnych.

Niestety, najpierw nie ma gwarancji prawdziwosci hipotezy alternatywnej po
nawet bezwzglednym wykazaniu falszywosci przeciwstawnej do niej hipotezy
zerowej, a 1 sama falszywos¢ statystycznej hipotezy zerowej nigdy nie jest pew-
na, lecz tylko prawdopodobna. Dalej, zasadno$¢ oszacowanego prawdopodo-
bienstwa zalezy od spetnienia licznych warunkéow i zatozen wchodzacych
w sktad tresci zdania » (losowo$¢ proby, wystarczajace podobienstwo migdzy
uzyskanym rozktadem empirycznym i zastgpujacym go rozkladem teoretycz-
nym, odporno$¢ uzywanych metod obliczeniowych na odchylenia od wymagan
tych metod itd.). Przestanki calo$ci rozumowania sa tez wstgpnie zakotwiczone
w bardzo konkretnych okolicznosciach (liczebnos¢ proby, jej podziat i kategory-
zacja, charakter i rzetelno$§¢ pomiaru itp. — znowu czg$¢ tresci zdania r), ale
potem rozbudowywane wylacznie abstrakcyjnymi modelami matematycznymi.
Dopiero na etapie abstrakcyjnych modeli statystyki matematycznej nie moze by¢
watpliwosci, co do ich kolejnych przeksztalcen, ktére nalezac do nauki deduk-
cyjnej musza owocowaé catkowicie pewnymi i jednoznacznymi konsekwencja-
mi. Tyle tylko, ze natychmiast potem te abstrakcyjne konsekwencje matema-
tyczne sg przektadane na jezyk naturalny i odnoszone do czego$ zupehie innego
niz te abstrakcyjne wzory, z ktorych zostaly wyprowadzone, ze wszystkimi sta-
bosciami zarowno przektadu, jak i jezyka.

Statystyka opisowa tworzy wiedz¢ niepewna oraz niepetna, bo ograniczona
tylko do proby i zamknigta w metodzie jej opisu, za§ wnioskowanie statystycz-
ne, o ile jej towarzyszy, wykorzystuje, a zarazem wyznacza zakres takiej nie-
pewnosci. Lacznie daja one wiedze uzyteczna, pozwalajaca na zmniejszanie
statystycznego bledu oceny stanéw nie w pelni znanych, chocby z tytulu swojej

15 Rao (1994), s. 59 i 60.
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masowosci lub dopiero przewidywanych. Z tego punktu widzenia wskazywane
ograniczenia metod statystycznych nie sa ich wadami, ale po prostu ich wiasci-
wosciami. Poza statystyka nie ma bowiem zbyt wielu innych sposobow réwnie
uniwersalnego i efektywnego uzyskiwania empirycznej wiedzy o zjawiskach
i procesach masowych.

W opracowaniu Czerwinskiego schemat wnioskowania statystycznego zostat
okreslony jako ostabiony modus tollendo tollens, przy czym wedlug Poppera'®
nieostabiony modus tollendo tollens jest jedynym metodologicznie dopuszczal-
nym trybem empirycznego testowania teorii naukowych. Obce stowa sktadaja
si¢ na tradycyjna nazwe jednego z typdéw sylogizméw (w thumaczeniu tryb za-
przeczenia zaprzeczajqcego)'’ i rownowaznego mu prawa logicznego rachunku
zdan, a w jednym z umownych zapisow nadaje si¢ temu prawu postac:

[(P—>PAr~q]—>~p

Gdy bez zadnych watpliwosci znane sa wartosci logiczne zdan p i ¢ (to zna-
czy, gdy wiadomo czy sa one prawdziwe, czy falszywe), ten zapis jest zawsze
spelniony dla kazdej kombinacji prawdziwosci i fatszywosci tych zdan, czyli jest
prawem logicznym. Oczywiscie zdania p i ¢ w zadnym miejscu tej zaleznos$ci
nie moga zmienia¢ swego sensu, przy czym znak ~ przed kazdym z tych zdan
odpowiednio tworzy zdania z nimi sprzeczne.

W postgpowaniu statystycznym do tego zawsze spelnionego schematu enty-
mematycznie, czyli przemilczajac pelna tres¢, wprowadza si¢ dodatkowe zdanie
r, zaktadajace, jak wczesniej wspomniano, realizacj¢ wielu rozmaitych zalozen
i warunkow empirycznych oraz teoretycznych zwiazanych z konkretnym bada-
niem.

A —>qln~qt—>~p

Na tym polega pierwszy etap ,,ostabienia” schematu, ktory przestaje by¢ wte-
dy prawem logicznym, bo jego spelnienie zalezy od logicznej wartosci zdania
r: gdy zdanie » jest prawdziwe, to zaleznos¢ migdzy zdaniami p i g jest taka
sama, jak w prawie logicznym, ale gdy zdanie r jest falszywe albo ma nieokre-
slong wartos$¢ logiczna, to warto$¢ logiczna schematu staje si¢ chwiejna i nie-
pewna. Zdanie » w ogolnosci oznacza tutaj, ze w postgpowaniu statystycznym
zachowane zostaly wszystkie, a co najmniej istotne zasady teoretyczne i metodo-
logiczne, na co swoj honor i reputacje stawiaja autorzy, recenzenci i redaktorzy
ewentualnego wydawnictwa. To juz jednak nie jest logika, ale zaledwie wiary-
godnosc¢, bo tych warunkéw jest tak wiele i sa one tak zlozone, ze w zadnym

16 Popper (2002), s. 66 i 67.
7 Mata... (1970), s. 180.
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sprawozdaniu nie da si¢ ich wszystkich nawet zasygnalizowaé, a co dopiero
zreferowaé'®.

W uproszczeniu, mozna w tabeli potaczy¢ kilka sposobow przedstawiania
schematu wnioskowania statystycznego. Spojniki logiczne (z lewej), symbole
zdan oraz ich ogodlne sensy (w $rodku) dla pierwszych trzech wierszy podano
w stylizacji przypuszczajacej, za$ statystyczne odwolania i rzeczywista kolej-
no$¢ ich realizowania umieszczono po prawej.

SCHEMAT WNIOSKOWANIA STATYSTYCZNEGO

nie bylo réznicy (zaleznosci)

Gdyby migdzy zmiennymi (p)

(3) Ho

i spetnione bytyby inne liczne warunki (r) (2) metodyka

wskaznik liczbowy zasygnalizowatby wysokie
to prawdopodobienstwo (a) przypadkowego pocho- (4) test statystyczny
dzenia wynikéw (gq)

wskaznik liczbowy odzwierciedlit niskie prawdo-
ale podobienstwo (a) przypadkowego pochodzenia (5) o < kryterium
wynikoéw (~q)

wige brak roznicy (zaleznosci) jest niewiarygodny (~p) (6) decyzja

postulowana dla tych warunkow rdznica (zalez-
a nos¢) jest przeciwstawna brakowi roznicy (zalez- (1) Hu,
nosci) migdzy zmiennymi

roznica (zaleznos$¢) postulowana dla tych warun-

kow w jakim$ stopniu moze by¢ wiarygodna (7) konselowencja

czyli

Zr 6 dto: opracowanie whasne.

'8 Przektad francuskiego sformutowania z 1894 r., identyfikowanego jako pierwsza wersja tzw.
tezy Duhema-Quina (Szlachcic, 2011): Nigdy nie jest nigdy mozliwe poddanie kontroli doswiad-
czenia jednej izolowanej hipotezy, lecz jedynie zespot hipotez, w ogolnosci — niezliczony zespot
hipotez, ktore tworzq teorie. Jesli doswiadczenie zaprzecza przewidywaniom teoretyka, to nigdy
nie skazuje ono imiennie jednej z jego hipotez, lecz jedynie caly system jego zalozen. Nakazuje mu
zmienic¢ cos w tym systemie, ale nie mowi mu, co trzeba zmienic.
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Ponumerowana w prawej kolumnie kolejno$¢ postgpowania statystycznego
jest inna, niz kolejnos¢ wykorzystywania jego skutkow w calym rozumowaniu,
ktore oczywiscie moze si¢ tez zakonczy¢ wczesniej decyzja o zaakceptowaniu
hipotezy zerowej. Pod hastem metodyka (czyli w obrebie zdania ) miesci sig
acznie: operacjonalizacja zmiennych (czyli przyporzadkowanie terminom teore-
tycznym danych empirycznych), operat pobierania proby, sposob uzyskiwania
wartosci danych wraz z ich kategoryzacja i ocena precyzji, ewentualna manipu-
lacja eksperymentalna i zawsze statystyka opisowa. Przed rozpoczgciem poste-
powania statystycznego na ogot istnieje do$¢ megtna konstelacja niejasnych
wyobrazen o tym wszystkim, ale samo postgpowanie statystyczne powinno
odbywa¢ si¢ wedlug jasno ulozonego planu, przewidujacego skonstruowanie
wlasciwych elementéw pdzniejszego wnioskowania, a zwlaszcza ostatecznej
formy hipotez alternatywnych oraz matematycznych postaci testow staty-
stycznych. Oznacza to, ze na kazdym z wczesniejszych etapow bierze si¢ pod
uwage wymagania etapow pozniejszych, a wigc trzeba wiedzie¢, jakie ograni-
czenia i mozliwos$ci dla etapow pozniejszych tworza rezultaty etapéw wezesniej-
szych.

W juz ostabionym modus tollendo tollens ocena, ze zdanie p (,,hipoteza zero-
wa”) jest falszywe, zostaje zastapiona ewentualng ocena, iz prawdziwos$¢ wyni-
kajacego z niego zdania ¢ (,,postulowana w danych okoliczno$ciach wartos¢
liczbowego wskaznika”) jest wystarczajaco malo prawdopodobna na to, aby
sprzeczne do zdania g zdanie ~g (nieprawda, ze ¢g) uznaé za prawdziwe i catos¢
potraktowac jako rzeczywiste prawo logiczne. W ten sposob nastgpuje kolejne
,»ostabienie” schematu modus tollendo tollens, wymagajacego ostrej i niebudza-
cej zastrzezen kwalifikacji wartosci logicznej swych skladnikow. Procedury
statystyczne wskazuja tylko, ze to zbyt male prawdopodobienstwo prawdzi-
wosci zdania g jest rownoczes$nie prawdopodobienstwem popetnienia biedu,
ktory polega na odrzuceniu prawdziwosci zdania p, mimo tego iz jest ono praw-
dziwe.

Dalszym ostabieniem schematu jest niemal zupelna arbitralno$¢ w okreslaniu,
co jest wystarczajaco lub niewystarczajaco prawdopodobne. W tym zakresie, tak
jak w dialektyce i retoryce, istnieja raczej uzgodnienia opinii, czyli mniemania,
a nie obiektywne kryteria.

Dwa ostatnie wiersze wychodza calkowicie poza schemat nawet ostabionego
modus tollendo tollens. Samo psychiczne przygotowanie do wnioskowania sta-
tystycznego polega na pogodzeniu si¢ z przeciwstawnoscia, a nie ze sprzeczno-
$cia hipotez, co w konsekwencji generuje dodatkowa niepewnos¢ ocen. Wyka-
zanie, a raczej uprawdopodobnienie falszywosci hipotezy zerowej wcale nie
oznacza symetrycznego uprawdopodobnienia prawdziwosci hipotezy alterna-
tywnej. Relacj¢ migdzy nimi rozpatruje si¢ na zaawansowanych studiach staty-
styki pod hastami ,,funkcji mocy testu” oraz ,.konfrontacji btedow a i 57 (np.
Cohen, 2006).
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Whioskowanie statystyczne nalezy do wnioskowan uprawdopodobniajacych'’
albo subiektywnie niepewnych®’. Nawet w przypadku duzej niecheci do wilacza-
nia tego typu rozumowan do zakresu wlasciwej logiki bywaja one w niej akcep-
towane, ale (...) tylko tam, gdzie rozumujqcy ujawnia stownie site swych przeko-
nan bad? potrafi jq choéby z grubsza okresli¢*'. Dzigki spetieniu takiego wa-
runku wnioskowanie statystyczne, nie nalezac do klasycznej logiki formalne;,
staje si¢ jednak czescia szerzej rozumianej logiki ogdlne;.

O WNIOSKOWANIU STATYSTYCZNYM
W METODOLOGII EKSPERYMENTU

Kiedys$ uwazano, ze metoda eksperymentalna z natury rzeczy nie moze by¢
stosowana w naukach spotecznych®, a celem statystyki jest wytacznie opis zja-
wisk masowych. Schematy wnioskowania statystycznego z wykorzystaniem
wynikow eksperymentow jako przestanek wydawaty si¢ na tyle odmienne od
metod szacowania parametrow populacji, ze albo traktowano je jako wrgcz
osobne dziedziny albo zupetnie ignorowano ich rzeczywiste niezgodnosci meto-
dologiczne (Gigenrenzer, 1987).

Najwczesniejsze techniki statystycznej analizy eksperymentow, takie jak test ¢
(Gosseta, o pseudonimie Student) czy wstgpne wersje analizy wariancji (Fisher),
nabraty znaczenia dopiero po tym, gdy w latach trzydziestych dwudziestego
wieku sformutowano podstawy dzisiejszego rozumienia rachunku prawdopodo-
bienstwa z jego szczegdlnym zastosowaniem dla teorii pobierania prob. Wpraw-
dzie do dzisiaj trwaja kontrowersje co do ogdlnej zasadnosci konfrontowania
hipotezy zerowej z hipoteza alternatywna, lecz wlasnie w eksperymentach taka
dialektyczno-retoryczna konfrontacja wydaje si¢ koniecznoscia, pod warunkiem
doktadnego rozumienia jej skutkow. W dodatku jeszcze obecnie wybitni socjo-
logowie zdaja si¢ nie dostrzegaé uzytecznosci eksperymentow w naukach spo-
tecznych®, chociaz od dawna jest ona tak oczywista, Ze jej uzasadnienia naleza
do mysli obiegowych, przywolywanych juz bez cytowania zrodet**.

Nieustajacy krytycyzm wobec metody eksperymentu w naukach spotecznych
koncentruje si¢ zwykle na dwoch zarzutach. Pierwszy z nich dotyczy nienatural-
nych warunkow stwarzanych przez eksperymentatora, zwtaszcza w jego labora-
torium, a drugi zasadno$ci uogolniania otrzymanych wynikow. Rozwazajac te
zarzuty trzeba jednak pamigta¢ o zasadniczym celu eksperymentow, czyli o wy-
kazywaniu, ze migdzy badanymi zjawiskami istnieje zaleznos$¢ przyczynowo-
-skutkowa. Dla udokumentowania zaleznosci przyczynowo-skutkowej nalezy

1 Ziembinski (1993), s. 168.

2 Ajdukiewicz (1974), s. 118; Stanosz (1998), s. 82—85.

2! Holowka (1998), s. 25 (2007), s. 104—107; Ziembinski (1993), s. 163.
2 Yule (1921), s. 5.

2 Turner (1985), s. 278 1 291 (2004) s. 296 i 303.

2 Wykorzystano sformutowania z ksiazki Daszkowski (1988).
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wywota¢ zjawisko nawet tam, gdzie nie wystgpuje ono spontanicznie oraz zne-
utralizowa¢ czynniki uboczne, uzyskujac przy tym z gory zatozone warunki
poczatkowe. To wszystko razem musi tworzy¢ sytuacj¢ odbiegajaca od potocz-
nie rozumianej naturalnosci, ale sztuczne wywotanie zjawiska, procesu lub efek-
tu jest jednym z najistotniejszych dowodow trafnego rozpoznania zalezno$ci
przyczynowo-skutkowych.

Oddzielnym problemem jest uogélnianie wynikow badan eksperymentalnych.
W $rodowisku naturalnym wystepowanie zidentyfikowanych zalezno$ci przy-
czynowo-skutkowych jest uwarunkowane czgstoscia i sila pojawiania si¢ tych
czynnikow, o ktorych z badan eksperymentalnych juz wiadomo, ze sa wazne.
Jednak ze wzgledu na praktyczna niewykonalno$¢ teoretycznie mozliwych eks-
perymentéw reprezentatywnych czesto$¢ i sita pojawiania si¢ w Srodowisku
naturalnym rozmaitych przyczyn danego efektu powinna by¢ oszacowana nieza-
leznymi metodami. Trzeba przyznac, ze ta czgs$¢ postgpowania badawczego nie
budzi specjalnego zainteresowania wsrod propagatorow metody eksperymentu.
W rezultacie maja oni ogrom wiedzy o zalezno$ciach przyczynowo-
-skutkowych, ktore moga istnie¢ w §rodowisku naturalnym, cho¢ maja niewiel-
kie podstawy do twierdzen o stopniu rzeczywistego rozpowszechnienia tych
zaleznosci.

Przyjgte przez socjologéw i ekonomistow metody badawcze stuza gtownie do
charakteryzowania czg¢sto$ci oraz sity wspolwystegpowania rozmaitych cech czy
zjawisk, 1 to w zasadzie na poziomie agregatow, co nie sprzyja empirycznym
analizom szczegdtowych zaleznosci przyczynowo-skutkowych. Celowe wydaje
si¢ zatem zarysowanie gtownych podobienstw i réznic migdzy metoda reprezen-
tacyjna (kreowanie uporzadkowania w probach ze zbioréw juz istniejacych da-
nych) a metoda eksperymentalna (kreowanie danych poprzez manipulowanie
sytuacjami, w ktérych oczekuje si¢ uporzadkowanego pojawienia takich da-
nych).

Wspodlnym elementem obu rodzajow metod jest uzywanie takich wskaznikoéw
uporzadkowania ($rednia, wariancja, korelacja itp.), aby daly si¢ one wykorzy-
sta¢ w teoretycznie ugruntowanych technikach statystycznych. Uporzadkowanie
na poczatku postgpowania statystycznego zawsze dotyczy jakiej$ proby, a na-
stgpny problem statystyczny wynika z pytania, czy tego rodzaju uporzadkowania
mozna si¢ takze spodziewac¢ poza proba.

W przypadku oficjalnej statystyki ekonomicznej lub demograficznej proba
obejmuje zwykle opis jakiej$ uporzadkowanej catosci wyodrgbnionych zjawisk
danego okresu. Dla danego okresu proba w samym zalozeniu jest wyczerpujaca
i kompletna, a zatem nic poza proba juz nie istnieje — proba jest tozsama z po-
pulacja. Mozna si¢ tylko pytaé, czy dla okreséw, ktore dopiero nadejda opis
uporzadkowania przysztych zjawisk jest mozliwy do wzglednie trafnego sfor-
mutowania, a zgodno$¢ migdzy wczesniejszym przewidywaniem oraz pozniej-
sza od niego rzeczywistg statystyka stuzy jako kryterium. Zaklada sig przy tym,
ze uporzadkowanie moze by¢ zakldcane i jest zakldcane przez czynniki wytacz-
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nie losowe. Oddzielanie zakldcen losowych od wptywu przewidywanego upo-
rzadkowania jest statystyczna (a wilasciwie stochastyczna) czeScia takiego po-
stgpowania, natomiast wzorce uporzadkowania powinny by¢ czerpane raczej
z odpowiednio dobranych teorii niz z wczesniejszych opisow statystycznych.

Jezeli jednak nie ma watpliwosci, Zze opis statystyczny dotyczy tylko male;
proby ze znacznie wigkszego zbioru juz istniejacych elementow, to wiedza
o samym uporzadkowaniu w probie jest tylko wstgpem do zastanawiania sig, czy
odzwierciedla to uporzadkowanie w catej zbiorowosci. Twierdzaca, cho¢ obwa-
rowana rozmaitymi zastrzezeniami, odpowiedZ mozna otrzymaé¢ tylko wtedy,
gdy proba jest proba losowa. Uproszczona forma stownego uzasadnienia glosi,
ze tylko przy losowym pobieraniu elementéw ze zbiorowosci do proby uzyskuje
si¢ najwigksza szans¢ na to, ze ewentualne uporzadkowanie w probie jest od-
zwierciedleniem uporzadkowania w catym zbiorze pominigtych elementéw.

Roéznica w ocenach najwigkszej szansy na uzyskanie trafnych ustalen sprowa-
dza si¢ do sprzeczno$ci migdzy statystyka matematyczng i tzw. statystyka intu-
icyjna, wedtug ktorej samo zwigkszenie proby poprawia doktadno$¢ i pewnos¢
oszacowan. Tymczasem z twierdzen statystyki matematycznej wynika, ze nie-
ktoére intuicyjnie dopuszczalne metody gromadzenia oraz interpretacji danych
(np. powigkszanie nielosowej proby) musza by¢ niedokladne i niepewne, dla
uzyskania za$ wiarygodniejszych wynikow nalezy bardziej polega¢ na losowa-
niu niz na rozumowaniu. Niezgodna ze zdrowym rozsadkiem koncepcja doboru
losowego lub przydzialu losowego jako $rodka polepszenia doktadnosci wyni-
kow mogta by¢ zaakceptowana tylko po bezwzglednej i niepodlegajacej watpli-
wosciom demonstracji swej realnej przewagi nad innymi koncepcjami.

Przeszkoda w odbiorze wynikow wnioskowania statystycznego jest ignoran-
cja, polegajaca takze na kwestionowaniu ustalen statystycznych poprzez wska-
zywanie calkowicie niezgodnych z nimi nawet wielu konkretnych przyktadow,
podnoszeniu niemozliwosci realnego istnienia wielko$ci statystycznych i uwy-
puklaniu rozbieznosci migdzy niemal wszystkimi konkretnymi przypadkami
i tendencjami statystycznymi. Pomija si¢ przy tym to, co jest niejasne ze wzgle-
du na terminologi¢ (np. wariancja), wymaga niewielkiego zaangazowania dla
nabycia i utrwalenia umiejgtnosci oraz wlozenia pewnego wysitku w przepro-
wadzenie 1 sprawdzenie samodzielnego rozumowania. Proby przeciwdzialania
bredniom statystycznym sa zwykle na tyle nieskuteczne, a przy tym tak irytujace
wszystkie zaangazowane w nie strony, ze posiadacze nawet skromnych elemen-
tow czynnej wiedzy statystycznej dla $wigtego spokoju na ogdt rezygnuja
z jakiegokolwiek reagowania na absurdalne wywody.

W badaniach eksperymentalnych zaktada si¢ z kolei, ze gdy wszystkie nie-
znane czynniki oddziatuja w sposob losowy, to po spelieniu dodatkowych wa-
runkow nawet na probie nielosowej mozliwe jest oddzielenie wplywu skutkow
przeprowadzonej manipulacji od przypadkowych zaktocen poprzez randomiza-
cj¢ grup, czyli losowy przydzial jednostek do grup poddawanych konkretnym
oddzialywaniom. Manipulacja jest traktowana jako przyczyna, a uzyskany wy-
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nik rozpatruje si¢ najpierw jako skutek czystego przypadku (hipoteza zerowa)
i dopiero po ocenie (test statystyczny), ze uktad empirycznych rezultatow bylby
w takiej sytuacji mato prawdopodobny, uznaje si¢ manipulacj¢ za rzeczywista
przyczyne przynajmniej czesci efektow.

Tak wigc zgodnie z modelem statystycznym, powszechnie przyjetym dla ana-
lizy danych eksperymentalnych, kazda hipoteza zerowa glosi, ze wartoSci
zmiennych uzyskane w badaniach sa wynikiem oddzialywan wytacznie loso-
wych. Hipotezy alternatywne sugeruja natomiast, ze oprocz oddzialywan czysto
losowych istnieja oddziatywania o charakterze systematycznych zwiazkow mig-
dzy badanymi zmiennymi. Odrzucenie hipotezy zerowej oznacza wigc tylko
tyle, ze oddzialywania losowe nie moga by¢ jedynym wytlumaczeniem otrzy-
manych wynikéw. Scislej méwiac oznacza to, ze prawdopodobienstwo wylacz-
nie losowego pochodzenia wynikow jest mniejsze od arbitralnie zatozonego
poziomu istotnosci.

Hipotezy alternatywne nie sa przy tym sprzeczne z hipoteza zerowa, sa wobec
niej przeciwstawne. Gdyby hipotezy te byly sprzeczne, to wystarczyloby udo-
wodni¢ fatszywos¢ lub prawdziwos¢ jednej z nich, aby ustali¢ logiczng wartos¢
drugiej.

Dla przeciwstawnos$ci wyglada to inaczej. Nie moze by¢ tak, ze obie hipotezy
sa prawdziwe, ale moze by¢ tak, ze obie sa falszywe Iub tylko jedna jest praw-
dziwa. Odrzucenie hipotezy zerowej (przypadek jest mato prawdopodobny jako
jedyne wytlumaczenie uktadu wynikéw) pozwala mie¢ dialektyczno-retoryczna
nadzieje, ze konkretna hipoteza alternatywna moze by¢ prawdziwa, cho¢ nie ma
ugruntowanej w logice pewnosci, ze taka rzeczywiscie jest. Hipoteza alterna-
tywna zawsze zakltada elementy jakiego$ okre$lonego rodzaju uporzadkowania,
a hipoteza zerowa zaktada brak jakiegokolwiek uporzadkowania. Hipoteza ze-
rowa moze by¢ zatem uznana za przeciwstawna wszystkim rodzajom uporzad-
kowania, hipoteza alternatywna dotyczy natomiast tylko jednego rodzaju upo-
rzadkowania — tego, ktore stworzyta manipulacja eksperymentalna. Nieodrzu-
cenie hipotezy zerowej nie wyklucza, ze prawdziwa moze by¢ jakas hipoteza
alternatywna 1 to taka, ktora nie zostala jeszcze sformutowana, bo nikomu jesz-
cze nie przyszla do glowy. To wszystko nie jest wada wnioskowania statystycz-
nego, ale osnowa rozwoju nauki.

Istotny statystycznie zwiazek dwoch lub wigcej zmiennych przejawia si¢ wigc
jako pewne uporzadkowanie wynikow, zaktécanych przez oddziatywania loso-
we. Jest to zreszta idealizacja procedur badawczych, poniewaz wspomnianym
zaktoceniom $wiadomie lub nieswiadomie przypisuje si¢ losowy charakter
przede wszystkim wtedy, gdy nie sa one mierzone. Sam fakt zastosowania jakie-
gokolwiek testu statystycznego jest bowiem réwnoznaczny z przyjeciem loso-
wego oddzialywania tych zmiennych niezaleznych, ktore z réznych przyczyn
pominigto w konkretnym badaniu.

Po odrzuceniu hipotezy zerowej powstaje zatem sytuacja, ktorej z osobna nie
wyjasnia do konca ani przypadek (bo w wynikach jest zbyt duze uporzadkowa-
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nie), ani postulowane zwiazki migdzy zmiennymi (bo w wynikach jest zbyt wie-
le nietadu). Niestety w wigkszosci opracowan autorzy zadowalaja si¢ wykryciem
uporzadkowania (czyli odrzuceniem hipotezy zerowej), przechodzac od razu do
teoretycznej i praktycznej interpretacji wynikéw. Tymczasem poréwnanie wkta-
du oddziatywan losowych z wktadem wnoszonym przez postulowane zaleznosci
migdzy zmiennymi pozwala oceni¢ sil¢ tych zaleznosci, bowiem im jest ona
wigksza, tym mniejsza powinna by¢ rola przypadkowych fluktuacji w ksztatto-
waniu warto$ci zmiennej zaleznej. Sama statystyka jest w tych wszystkich sytu-
acjach tylko narzedziem o wilasnej, skomplikowanej budowie teoretycznej. Jak
wszystkie narzedzia, stuzy wylacznie do wykonywania okre§lonych zadan
i uzyskiwania wynikajacych z ich uzycia efektow. Tak jak przy pomocy struga
(dawniej hebla) nie mozna ugotowac zupy, tak w garnku nie uda si¢ wyhodowac
zyrafy. Tymczasem statystyce przypisuje si¢ wyniki o analogicznym poziomie
absurdu, bo pod byle pretekstem zaprzgga si¢ ja do rozumowan nie tyle z nia
sprzecznych, co catkowicie jej obcych®. Aby statystyczne wnioski mialy sens,
musza by¢ zakotwiczone we wczesniejszych i poézniejszych uzasadnieniach za-
rowno statystycznej metodologii, jak i poza statystycznych teorii.

Podsumowanie

Metody statystyczne ujete jako praktycznie stosowana catosé, a nie tylko jako
abstrakcyjne modele matematyczne, wydaja si¢ wykazywac strukturalne i funk-
cjonalne podobienstwo do starozytnego i dzisiejszego rozumienia retoryki,
oczyszczonej ze znieksztalcen §redniowiecznych. Elementy wystgpujace w opi-
sie wnioskowania statystycznego (przyktad = proba, trop = ,,przyjmijmy, ze...”,
topos = ,,zgodnie z zasada...”, entymem = ,jak wszystkim wiadomo...”) sa
w zasadzie identyczne i powiazane w analogiczny sposob jak elementy reto-
rycznego przekazu, a chociaz maja inne nazwy, to zdaja si¢ shuzy¢ takiemu sa-
memu celowi — tylko wigkszemu uprawdopodobnieniu na zawsze niezbyt pew-
nej czy wiarygodnej, a nawet kontrowersyjnej konkluzji, sformutowanej jeszcze
przed wykorzystaniem wszystkich prowadzacych do niej lub wykluczajacych ja
przestanek, o takze niezbyt pewnym i wiarygodnym charakterze. Uzytecznym
rezultatem statystycznym nie jest zatem uzyskanie wymaganej przez logike
pewnosci wnioskow, lecz zmniejszenie niepewnos$ci, przynajmniej co do prze-
konan, ktére na temat poddany badaniu statystycznemu sa najbardziej uzasad-
nione.

dr Julian Daszkowski — Wyzsza Szkota Finansow i Zarzqdzania w Warszawie
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SUMMARY

Starting from basic research the article describes a structure of applied sta-
tistics as parallel to the structure of Aristotle’s rhetoric, embedded in his dialec-
tics. According to the author the essential functional similarity between them lies
in the acceptance of probability not only in persuading adversaries but also
in statistical inference. As a result, the theoretical argument reflections on scien-
tific activities can serve the research practice.

PE3IOME

Asmop nawunaem paccydxcoenus ¢ UCMOYHUKOS HAVUHBIX UCCIE008ANUL
cevlnaicy Ha pumopuxy Apucmomens. B cmamve 6viia npedocmasnena
CMPYKMypa NpUKIaOHOl CMamucmuky Ha4yuHas meopemuyeckue cooopadiceHus.
€ OCHOBHBIX K NPUKIAOHBIM 0Ocredosanuam. [lo muenuro asmopa cyujecmeentoe
@yukyuoHanvHoe nodobue Medxncoy HUMU  3aKAOYAemcs 8  0000peHuu
8EPOSIMHOCIU He MONbKO 8 YOeNCOeHUU NPOMUBHUKOS HO U 8 CIAMUCIUYECKOM
gvigode. B pesynemame  meopemuyecko20  CMAMUCMUYECKO2O — 6bl80Od
PasMblutienuss 0 HAYYHOU 0esIMeNbHOCHU MO2YI CILYHCUMb UCCTE008aMeNbCKOl
npaxmuxe.

0d Redakcji

Oddajemy do oceny Czytelnika artykul, ktory proponuje spojrzenie na staty-
styke jako metod¢ poznawania otaczajacej rzeczywistosci z nieco innej niz zwy-
kle perspektywy — z punktu widzenia watpliwosci, jakie moga i powinny si¢
nasung¢ w tym procesie.

Zachgcamy Czytelnikéw do podzielenia si¢ swoimi uwagami.
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